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Die mening van die owerste betreffende engele

1 49 Cyrenius weer die dank af en sé:

"Vriend! Alle dank en alle lof kom die Meester van
hemel en aarde toe. Maar omdat u volledig ingewy
is in die hele Judese geloof, en omdat u "'n volleerde
skrifgeleerde is, vra ek u vir “n uitleg van die begrip
'‘engel'! Wat is nou presies die engele van Elohim en
hoe dien hulle Elohim, en hoe die mense?"

[2] Stahar sé: "Geéerde gebieder, dit is 'n baie
netelige vraag, veral omdat daar nog nooit onweer-
legbaar aangetoon is dat daar werklik engele is nie!
Die Skrif praat by verskillende geleenthede wel oor
hulle, maar nérens staan 'n sillabe oor wie en wat
die engele self eintlik is, en hoe en op watter wyse
hulle Elohim en die mense dien nie!

[3] Volgens die Dahalmud®* moet 'n mens die
goddelike wesens sien soos vlammebundels uitstro-
mende kragte, wat gouer as ’'n gedagte in alle
rigtings vanuit die ewige, ondeurgrondelike sentrum
van Elohim hul werking het, so ongeveer soos die
deur die son uitgestuurde ligstrale. Dit lyk my ook
die mees aanvaarbare. Maar of dit "'n regte, en met
die waarheid ooreenstemmende verklaring is, is 'n
ander vraag, waarop waarskynlik 'n sterflike mens
nooit die regte antwoord sal kan gee nie. (*talmoed:
joodse leer- en wetboek)

[4] Volgens die Skrif het die mens die engele ook
meermale as jongmanne van ongekende skoonheid
die mense sien dien! Wel, dit is vir verstandige
mense ook wel 'n moeilike brokkie om te glo. Ek en
al my kollegas het in elk geval nog nooit so iets
gesien nie! Dit is moontlik! Maar dit kan ook net so
goed 'n ou, liriese manier van praat wees, wat 'n
mens gebruik om deur ‘n groot simboliek die
geestelike kragte te verpersoonlik, wat 'n mens dan
die hele jeugdige gesonde, kragtige vorm van 'n
baie mooi jongman gegee het. In geen enkele vers
is daar ook ooit sprake van ‘n engelin nie,
waarskynlik omdat die besielde digters 'n aantrek-
like meisie, hoe volmaak ook, nooit die groot krag
van "n kragtige, gesonde jongman kon toedig nie.

[5] So sien u, geéerde gebieder, dat daar suiwer
verstandelik, baie verskillende menings is! Alles het
wel iets waars in hom, maar wat dan die eintlike
ware is, is nie deur ons mense bepaalbaar nie. Dit is
dan hoofsaaklik om die volk sy sintuiglike geloof te
laat behou, omdat mens eintlik tog niks beter
daarvoor in die plek daarvan kan stel nie! Maar dit is
dan ook al wat ek u op u baie belangrike vraag as
antwoord kan gee, want ek kan by u tog nie met die
verhale aankom wat ‘n mens vir die volk daaroor
vertel nie!"

[6] Cyrenius sé: "U glo dus nie volledig aan 'n
liggaamlike, persoonlike verskyning van ‘n engel
nie?"

[7]1 Stahar sé: "Nie slegs nie volledig nie, maar
gladnie. Want ek het nog nooit die eer en die
voorreg gehad om iets dergeliks selfs maar in 'n
droom te sien nie, laat staan nog in werklikheid. En
al my kollegas waarmee ek oor hierdie saak 'n
eerlike gesprek gehad het, kon my ook niks anders
sé as wat ek self reeds lank ondervind het nie.

[8] Daarmee wil ek egter, losstaande van my eie
mening, nie die uiterste moontlikheid heeltemal
uitsluit nie. Maar één ding is seker, dat so 'n
engelgees homself sonder 'n natuurlike medium nog
baie minder as iets wesenliks aan ons sinne kan
voordoen, as 'n ligstraal hom kan manifesteer
sonder 'n weerkaatsende medium.

[9] Daar is geen twyfel daaraan dat die ligstraal van
die son eerste deur die lug gaan voordat 'n mens
die resultaat daarvan op die aardbodem ontdek nie.
Maar in die lug kan hierdie, omdat die medium nog
te yl is, geen gras word nie, terwyl hy op die
aardbodem hom net soos 'n Proteus in alles kan
verander wat hy maar in die materie aangebied kry.

[10] Daarom dink ek dat 'n mens in die algemene
aard van die dinge orals 'n sekere dwingende orde
kan ontdek, maar nooit iets sien ontstaan waar daar
nie "n verstaanbare rede voor is nie en waar daar vir
'n bepaalde verskynsel nie altyd eers 'n bruikbare
medium aanwesig is nie. Omdat 'n mens dan ook by
die sorgvuldigste waarneming van die natuurlike
dinge nérens onverwagte dinge ontdek nie, is ek
téen alle sogenaamde wonders, en téen die in
persoon optrede van 'n gees onder watter
omskrywing ookal, - hetsy "'n engel of 'n duiwel, 'n
God of sy teenpool.

[11] Ja, 'n hoé gees kan hom manifesteer, maar
nooit anders as in vlees en bloed nie. Al die ander is
die fantasie van 'n geesryke mens of dit is "n suiwer
leuen!

[12] Dit is jammer dat juis ons, wat die waarheid al
so lank ken, mistiek lykende en mistiek doenende
verspreiders en onderhouers van die leuen en die
duisterste bygeloof moet wees! Ons moet vrome
gesigte trek die oomblik as ons van ergernis oor iets
ontsettend dom byna kan ontplofl Maar dan is daar
Moses en daar is die profete, - suiwer heerssugtige
mense, wat die volk eers met allerlei natuurlike
oéverblindery moes oorreed, dat hulle hulle dan vir
alle tye as hulle meesters kroon, en aan hulle die
reg gegee het om hulle met alles te tiranniseer wat
maar die naam van 'Kwaad' verdien!




[13] As "n volk egter eenmaal so gemaak is, en deur
niks anders as wonders behoorlik tot in die diepste
lewensgrond verduister is, gee dan so 'n volk maar
net 'n lig, maar wel 'n werklike lig! Dan val hulle
s00s 'n tier oor jou heen en skeur jou in stukke!

[14] Daarom is dit nog altyd beter om ‘n eenmaal
baie domgemaakte volk by die oeroue, dom geloof
te laat en hulle opnuut met namaakwonders op te
fris en tot lewe te bring en dan moeite te doen om so
'n volk in te lig; omdat daar by 'n eenmaal baie
domgemaakte volk in die algemeen gladnie meer
iets bygebring kan word nie!

[15] Daar was 'n tyd dat ek elke mens wat met 'n
wonderwerk die tog al so domme mensdom
blykbaar nog dommer wou maak, soos 'n woedende
tier aangeval het vanweé sy skandelike daad, en
hom, indien moontlik, selfs gedood. Maar later kom
ek na baie verhewe pogings tot die oortuiging dat
die eenmaal te dom gemaakte mensdom gladnie
iets geleer kan word nie en ek ontdek toe ook dat ek
heeltemal ongelyk het om die mense aan te val wat
soveel moontlik die volk met namaakwonders in die
ou bygeloof wil bevestig.

[16] Ek glo dat ek nou openhartig gepraat het. Dat
ek my teenoor die volk baie anders moes toon, sal u

hopelik ook wel sonder ergernis insien! Maar dat ek
self altyd 'n baie ander mening daaroor gehad het,
gee my innerlike, beter oortuiging wel aan, wat ek u
nooit kon toon as ek dit nie al gehad het nie!
Wonderdoeners doen my teenswoordig niks meer
nie. Hulle moet egter nie, soos gewoonlik, uit brood-
nyd teen ontwikkelde mense soos ek te kere gaan
nie, maar hulle moet ons daarenteen help, dan sal
dit met ons almal goed gaan.

[17] Want 'n mens moet die niks te leer mensdom
nooit laat sien dat ons eintlik gladnie iets voorstel
nie, maar ‘'n mens moet hulle met behulp van
kunsmatige wonders in die mening en in die blinde
geloof laat dat ons ondeurgrondelike geheime
bewaar, wat slegs deur "n priester wat met Elohim
se gees vervul is en "n profeet wat deur Elohim Self
opgewek is, heeltemal verstaan kan word.

[18] Dit is voldoende dat slegs weiniges insien dat
alle leringe oor die een of ander goddelike wese niks
anders is soos - onder ons gesé - los, ou fabeltjies
nie, wat ontspruit het uit die menslike fantasie en
verder geen enkele basis het nie."



